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, tj. cjelina gradiva kod kojih se 
 te pristupe koji se 
koriste u drugim arhivima.
 ili 
 s kojom 
 
 kao denominator neke cjeline gradiva. 
. 
 
neodgovorno bilo i protratiti cijeli radni vijek ili radne vjekove na prelistavanje stranica i 
 
kada su  u pitanju.
, , , 
, , Pošta, , , Ostalo, , 
, , , 
Ostalo
 u gradivu nastalom 
 u pisanom obliku bilo je 
radu More , Less Process      2005. godine 
sagledavaju arhivistiku i sam postupak  gradiva bitno  u odnosu na u 
Hrvatskoj  .  se u nekim stvarima  ne  s autorima ili 
pak smatram da, , neka njihova      nisu primjenjiva 
kod nas, poanta njihova rada ocrtava samu  onoga  sam  kao oslonac i potvrdu 
svojih , a to je da se  novijeg gradiva  na prekretnici, da je 
obrada gradiva druge polovice 20. i . st. metodama ustanovljenim u .   
na propast u samom startu i da nam je  skupiti glave i   kako uhvatiti 
korak s vremenom kako ne bismo  ostali  pod  planinom 
 gradiva.
Ovaj rad nije puko  njihova rada u hrvatske prilike,  da su  
 i problemi koji ih prate ipak   problem, ali smatram da je ovdje njihov 
rad potrebno objasniti i  jer je  kao dobra podloga i    
postavljanje smjernica.
, 
  i Meissner u svom radu   i  pristup , 
 da se   ne bi trebalo odvijati na   od serije,2 da 
su mnogi tradicionalni postupci u  neopravdano gubljenje vremena i resursa3 
i  da se potrebe korisnika barem  s potrebom  gradiva  
   dostupnog gradiva.   samog    
  prikladne    gradiva i tada dosljedno  
postupaka vrednovanja , , opisivanja i  na toj  i  
 da ta  nikako ne bude predmet ili spis,  po  serija, osim u 
rijetkim  kada  ili pojedini njegovi dijelovi  detaljniju obradu.5 
Navode da je  na  spisa gotovo uvijek gubitak vremena koji  
dostupnost gradiva javnosti. Otvoreno tvrde da su takva  sa  
   samih arhivista,  njihovih samopostavljenih visokih 
 kriterija u svrhu  potencijalnih kritika kolega, nego   
rada  korisnika.   se  , dovode u pitanje   opreme i 
uklanjanje metalnih dijelova  gradivo koje  se  u idealnim mikroklimatskim 
uvjetima,   je, , kod nas pitanje koje si  postaviti svega nekoliko  
arhiva koji imaju prostorno    potpuno  standarda pohrane 
arhivskog gradiva.
 i Meissner tvrde da njihov pristup  i   
obrade gradiva, navodno   kompromitiranja  kvalitete.  
pristup  nadu    i osigurava   dostupnost  sve 
, umjesto   dostupnosti  svega nekoliko probranih . 
 nedostatcima svakako se  manji uvid arhivista u gradivo,  manje 
 gradiva o kojem skrbe te   problemi u ,  ili 
opisu.  koja postavljaju velikom su  pitanja koja si i bilo koji  arhivist 
itekako  postaviti, a  su  neke  ili manje prilagodbe vrlo primjenjiva 
i na  probleme, pa tako i na probleme pri   .
 i Meissner veliki su  pravila prvobitnog reda jer vjeruju da je 
 prvobitnog reda   obrade gradiva,9 a u tome idu toliko 
daleko da smatraju kako je neke  vrlo male   oportuno ostaviti  
,  uspostavu intelektualne kontrole nad gradivom i  dobrog obavijesnog 
pomagala. Koliko se god  njihovo poimanje prvobitnog reda  od 
poimanja prvobitnog reda kod nas, svejedno oni tim svojim stavom ne mogu biti u  













 . godine u poglavlju o  gradiva u    za zaštitu 
i     o prvobitnom redu  prilikom nastajanja 
dobiva neki  red. U njemu bi se trebalo najbolje  poslovanje stvaratelja ... 
pod pretpostavkom da je stvaratelj uistinu gradivo prikladno  i ako je takva 
 barem donekle .  treba voditi  odgovara li  
stanje prvotnomu redu.  ne, prvobitni red treba rekonstruirati na temelju  o 
uredskom poslovanju stvaratelja odnosno   dokumentacije... Nerijetko 
prvobitni red nije najbolja opcija  plan    
sustav nije ,  nije primjenjivan ili je to stvaratelj  nedosljedno i 
  stav postaje   kada ga se stavi u kontekst  upitnika 
koji prati ovaj rad.
Kao esencijalni dio pripreme  pisanje ovog  sastavio sam manji upitnik o 
postupanju s novijim gradivom u arhivima u Hrvatskoj.   opet sam kao temelj koristio 
rad  i Meissnera i jednu od njihovih anketa koje su proveli.  su tri pitanja 
 gotovo doslovce   njihova upitnika.  sam   dvaju . , 
jer su pitanja toliko  da bi gotovo svatko pri pisanju o ovoj temi postavio gotovo 
 pitanja, i drugo, ta su pitanja kao neka vrsta kontrolnog , jer sam  
dobiti  usporedbe  dobivenih u u i u Hrvatskoj po tim pitanjima i 
na taj  vidjeti koliko se praksa i postupci kod nas  ili ne  od  
koje su oni dobili, kako bih onda mogao vidjeti je li njihov pristup ovdje  primjenjiv. 
 je o vrlo  pitanjima o  i postupcima pri .  
desetak pitanja nema apsolutno nikakve  s  radom i usko je  s 
  problematikom novijeg gradiva i samih  . Njihov je cilj bio 
prikupiti    podataka o praksi u hrvatskim arhivima, kako bih mogao  
 vrijednosti, ali i  i predstaviti   problema i  u  
novijeg gradiva.
Nisam se upustio u prikupljanje podataka o  broju arhivista koji se u Hrvatskoj 
trenutno aktivno bave novijim gradivom,  ,  putem  gradiva 
pohranjenog kod stvaratelja i imatelja.  sam se grubom procjenom da ta 
brojka vjerojatno ne  200 tinjak ljudi u dvadesetak ustanova,  je vjerojatno i 
 brojka. Na temelju takve procjene  sam da bi   i 20, 





sasvim prihvatljiv .   na relativnu  dostupnosti upitnika i  
neke otegotne okolnosti,   od  ispunjenih upitnika   arhiva  sam 
kao   i prikladan temelj  derivaciju  realnih  
vrijednosti. Uostalom, u  je radu   na  od  ispitanika 
(ustanova),  pa ako je to bilo dovoljno  utvrditi obrasce u  od preko 300 milijuna 
stanovnika,   da je ovo sasvim dovoljno u  uvjetima.
Na kraju jedino  malo  jest slab interes kolega u nekim  arhivima, 
   nisu uspjeli  vremena  ispunjavanje upitnika i  u 
 i   svakodnevnog posla.  je  kolega 
u ostalim arhivima bio sasvim  i ovim im putem  jednom  
 na .
Radi jednostavnije obrade te boljeg    pitanjima,  sam 
podijelio na nekoliko  srodnih grupa pitanja.
 
Ova su pitanja imala svrhu  uvida u osnovne  pri  gradiva u 
 arhivima.  su pitanja o  do koje se gradivo    
i opisuje te o praksi kod obavljanja nekih od temeljnih arhivskih postupaka  domene 
vrednovanja i .
Odgovori su kolega bili vrlo , a  potpuno . Kako Jednostavno, 
u potpunom skladu s modernim preporukama o  ispitanika  se da 
 do  serije ili podserije, a dodatnih do  predmeta,  ostavlja 
samo kolega koji  na  komada. . Kod opisivanja je pak 
kolega  da  opisuju do  serije ili podserije. Ovdje svakako valja kao 
 istaknuti da nitko od ispitanika  ne opisuje samo na  .
 to je sve u redu. Dok ne pogledamo  set pitanja. Ovdje se naime, opet potpuno 
u skladu s modernim preporukama, ali ovaj put o  gradiva, 93,3 ispitanika  
da  ili uvijek  neadekvatne omote spisa (tj. ); da  ili 
uvijek poravnavaju  ili presavijene listove; njih  ili uvijek  
duplikate  ; a punih ispitanika  ili uvijek    
predmete ili komade kojima su istekli rokovi  i isto ih toliko  ili uvijek uklanja 
spojnice i drugu metalnu opremu, od   uvijek  tome, 
ispitanika nikad nije   seriju kojoj je istekao rok   potpuno detaljnog 
uvida u gradivo, a  20  je to rijetko.
 to je opet sasvim u redu.  daleko je to od  na  serije, podserije, pa 
 i predmeta. Ukoliko vadimo duplikate,   spise kojima je istekao rok 
 i uklanjamo metal sa svakog do iti jednog lista, budimo realni to je  
 More , Less Process , str. .
na  komada, odnosno spisa.  to nije  u redu.  to nije dobro.  svega  nas.  
onda i  korisnike.  na kraju i  arhive  gradivo ostaje  .
Kolege nemaju potrebe  se   ovakvih . Naime,  je bio 
gotovo  i u  .  je  da se radi o problemu 
koji  granice i o tome da je sustav jednostavno tako postavljen da nam ne ostavlja 
puno . Moderni  u svojoj   od nas ili da  ili da  
 da spajamo nespojivo. Koliko pritom  svjesno, koliko nesvjesno, a koliko 
 i sami sebe, tema je  neku drugu priliku. Ovaj put  se  na  
spajanja nespojivog ili barem na  najprikladnijeg kompromisa.
 i      spise
 set pitanja  se na  i    novijeg 
gradiva i  koji   , kako bi se moglo procijeniti  li  pitanje 
   problem u hrvatskoj arhivistici.
Na pitanje ima li u njihovu arhivu  novijeg gradiva, ispitanika 
odgovorilo je da je  od pola novijeg gradiva u njihovoj ustanovi  uvijek 
  onih koji ne .
Na pitanje  li ti   cjeline koje odgovaraju navedenom opisu 
 spisa ukupno ispitanika reklo je da ih ima  broj (53,3 ili pak da su 
takvi gotovo svi   (
Nije puno bolje  ni pitanje o   spisa u gradivu u pismohranama 
na  u  njihovih arhiva. Ovdje je pola ispitanika napisalo da je takvih 
pismohrana  broj ili gotovo sve,   velik postotak ( onih koji 
ne  taj podatak, jer se  ne bave tim poslovima. Neka je  jedva pola od 
tih ne odgovor  broj ili gotovo svi a  je  realna 
pretpostavka, i eto nas opet na dvije .
Ovdje svakako valja istaknuti kako  nije napisao da u njihovu arhivu nema 
  novijeg gradiva,  nije napisao da nema  koji ne  
 , kao i da  nije napisao da nema pismohrana u kojima nema gradiva koje 
  .
 vrlo indikativni . Da bi ih se moglo u potpunosti  , 
bilo bi   koliko to  ima  gradiva u pojedinim arhivima i koliki 
su kapaciteti  njegovo , ali takva bi anketa bila puno kompliciranija i  
bi   vremena. Dobro je da  i ovako   na jednu stranu 
jer je stoga relativno jednostavno s velikom  sigurnosti  da je problem 
 novijeg gradiva   je  danas, a u   biti  i  (s 
 na stanje u pismohranama),  jedan od  problema u hrvatskim 
arhivima te da je problem   spisa ,  i  dio 
tog problema. ,  po ovim podatcima, lako je  da je jedan od glavnih 
generatora enormne  novijeg gradiva, , naravno, manjak ljudskih potencijala 
i  resursa, ali i smislenih provedbenih smjernica i uhodanih procedura u 
postupanju s novijim gradivom i  .
    spisa
U svjetlu prethodnih , odgovori na pitanja o praksi    i 
novijeg gradiva  postaju      stava o tematici  
 u modernoj hrvatskoj arhivistici.
 svega treba  da su se svi ispitanici  kako su se u svom radu susreli s 
gradivom tipa  ,  je vrlo bitno  , jer ne umanjuje broj relevantnih 
odgovora. , njih  radilo je s   na preko pola  
, od  je  imala takvo gradivo u preko ¾  . Ovi su 
podatci  od     svijesti o  problema i njegovoj 
 u praksi.
Odgovori su do ove  bili jasno grupirani i vrlo jednostavni  . No, na 
 pitanjima, koja se odnose na konkretne postupke u radu s  , ta se 
situacija bitno mijenja, a odgovori postaju  i   suprotstavljeni. Ovo 
je u potpunosti u skladu s nepostojanjem ikakvih konkretnijih smjernica  postupanje,  
navodi svakog pojedinca ili u boljim  ustanovu, da  svoj vlastiti put i svoja 
vlastita .
 manje od polovine ispitanika je na pitanje o postupanju s   koji 
 veliku  ili    odgovorila da gradivo ostavlja u prvobitnom redu,  
 gradiva kojem su istekli rokovi . Nasuprot tome,  ispitanika 
gradivo  na temelju   i  nove serije, dok jedna osmina 
ispitanika kombinira ove dvije metode, pa   gradivo u nove serije,  
ono kojemu su istekli rokovi  i ostatak ostavljaju u prvobitnom redu, a posljednja 
osmina gradivo samo ostavlja u prvobitnom redu.  od ovih pristupa osim posljednjega 
  na  komada.  to  na primjeru  od 200, 500 ili  
 metara jasno je samo po sebi.
Kod situacije u kojoj    samo dio , dvije jednake struje od po 35,3 
ispitanika ostavljaju gradivo u prvobitnom redu  , odnosno  
 gradivo i uklapaju ga u strukturu . Dakle jednak i relativno visok postotak 
 dvije potpuno  radnje.  to,  manje od 20 ak ispitanika ostavlja gradivo 
u prvobitnom redu, a   od ak dio , dio , a dio ostavlja u 
prvobitnom redu. Ovo je posljednje   , ali je metodologija  
upitna, jer se  dio gradiva (i to onaj manje bitni)  prvobitni red, dok ga se  
 gradivo ne , tj. isto se gradivo tretira na dva potpuno  .
  u  i najkompliciranijem    , kada nisu 
   , ispitanici su se ipak     
  da je u tom  potrebno  gradivo po  i 
 nove serije,  se manje  poklapa i s mojim stavovima.
 smo ovdje Da se osim u pojedinim  praksa pri postupanju s 
  i novijim gradivom u  arhivima itekako  i da  arhivisti 
takvo gradivo i dalje  na  komada,  je  u vidu velike  u 
,   na  .
 za 
 su dva pitanja u upitniku bila   karaktera kako bih usporedio 
vlastita  po pitanju   pri procjeni koje   ili ne 
 i eventualno korigirao dijelove u skladu s   hrvatskog 
arhivista.  su  bili u skladu s , prvenstveno u dijelu gdje 
se  broj odgovora koncentrirao na vrednovanje  od strane ustanove, 
osobno vrednovanje  i interes korisnika. Na te je opcije otpalo sveukupno oko 
odgovora, gotovo jednak udio u  kada ti  djeluju kao poticaj ili kao 
demotivacija   nekog .
Kao  poticaji pojavljuju se  i  stanje gradiva (9,9 tip  ili 
 ( te stupanj  gradiva,  nastanka i velik udio  
ili  cjelina u gradivu (svi po Osobno sam   da  se  
broj ispitanika od svega    s  koje su  ,  
da tada  postoji     je ono uvelike .
Od  koji bi ih mogli odvratiti od    ispitanici su,  
 navedene,  ponovno navodili  nastanka i stupanj  , 
te  njih  i veliku  gradiva, nepostojanje ikakve dokumentacije o gradivu i 
 od prethodno   (svi odgovori po  su ostali  
odgovori u oba   u  .
Kada smo sve ove podatke prikupili i stavili na stol,  je  trenutak da se  
njih   nekakvo smisleno .
 mene je arhivistika stvar  logike, u smislu da se ono  koje se u startu  
, gotovo uvijek   kao najbolje . Cijeli bi sustav odlaganja 
spisa  trebao biti utemeljen na logici.  u idealnoj situaciji.  me  da 
kada se u arhivistici odustane od  , nastupaju problemi.
   logika u ovom  da je bilo dosta .  da logika po 
kojoj  primjena istih    istog problema nakon nekog vremena  
davati  , nije dobra logika.  mi ista  primjenjujemo gotovo 
od  arhivistike, samo  su tada to bila sjajna .  i danas su, ukoliko 
 starije gradivo, gdje je svaki list doslovce i u punom smislu  kulturna 
, a   gradiva i njegova vrijednost posve opravdavaju sve  
postupke obrade i .
 novim tehnologijama situacija se  mijenja.  u prvoj polovici 20.  
 se produkcija gradiva, a nakon . svjetskog rata ona  svoju rapidnu 
hiperprodukciju koja danas  svoj vrhunac, kada se sve   tradicionalni 
medij, papir, i  na nove medije, koji sa sobom donose cijeli  novih problema, 
 od toga da se sada moramo baviti istim gradivom i u konvencionalnom i u 
nekonvencionalnom .  arhivisti na ovaj  to  ne mogu pratiti.
  da gradivo nastaje u neusporedivo   dok se broj arhivista 
ni  nije  u jednakom omjeru, predstavlja problem. Kada tom problemu 
pridodamo  o   u  novijeg gradiva,  do 
toga da arhivi   ispunjavati svoju svrhu u smislu dostupnosti gradiva. 
 do toga da je   potrebno mijenjati. Malo   cijelu stvar 
 da ne postoji osoba koja bi me mogla uvjeriti da je arhivska kutija puna  
o  akcije prikupljanja krumpirovih klica   kulturna . 
Nekoliko primjeraka takvih  mogu eventualno  kao  ili svjedok 
vremena, ali kulturna Ne bih  rekao.  bih rekao da se radi o  
gradivu koje je netko propustio .  onda tako pedesetak godina.  takvih kutija 
ima.  ih ima.  u svakom onom  kad   ostavimo u prvobitnom redu, 
takvog gradiva ima u .  ako su  arhivi toliko bogati  prostorima, 
onda si valjda mogu  da  i silne  metre ovakvog ili  gradiva.  
sad bi  bilo  da sve to onda treba jednostavno  i problem .  
poneki  komad vrednijeg gradiva sakriven   gradivom  i 
ne bi bio   gubitak (  stoga  vrlo vjerojatno negdje postoji njegova 
preslika), stvar  nije  toliko jednostavna.
Jer meni ipak   da ne postoji  ni  ,  da je pri 
 svakog novog  potrebno  u   , koristiti relacije  
njima i   logiku  dobivanje najbolje kombinacije i najjednostavnijeg . 
Moj je  stav da je u   potrebno  cjeline    gradivo 
 trajnu pohranu, osmisliti mu strukturu ukoliko  ne postoji, a ostatak   
 (naravno   po  gradiva koje se   ). 
No,  to je potrebno napraviti samo onda i samo na onakav  koji  da  
vremena bude minimalan. U nekim bi drugim  moglo biti sasvim opravdano 
ostaviti gradivo u prvobitnom redu ili ga  i  u cijelosti. Na kraju  ispada 
da je   kako su kolege koji su potpuno  ispunjavali upitnike u biti bili u 
pravu.  su sva , ali samo u   okolnostima, dok u drugima 
njihova primjena i nije  pohvalna.
 sam na temelju vlastite procjene i  potporu  podudarnih odgovora 
ispitanika o motivaciji   , sastavio okvir od osam  koje je 
 potrebno  u konsideraciju prije   koji   spise 
u manjoj ili  mjeri.  im je  rada s   i,  od svega, 
 obrade i  svakog prekomjernog ili nepotrebnog  vremena i 
resursa.
 sam podijelio na 5 primarnih i 3 sekundarna.  bi trebalo uvijek 
 u , iako im  pri  odluke varira od  do , dok 
sekundarni  kao dodatni  u  kada je  napraviti procjenu.
 su 
.   kao ,  i stvarni i 
 interes korisnika
2.   u   ,  
   i  u 
3.   
.  sustava  
5.   /    u  
.   i  resursi
.  s   
.   
.   kao ,  i stvarni i 
 interes korisnika
Ovo je  od svih .  procjenu  cijelog , kako  
stvaratelja, tako  sam arhiv u kojem je pohranjen, ali  i  sve vrste korisnika 
arhivskog gradiva,    i pretpostavljeni  interes korisnika  
gradivo .  je vrednovanje u ogromnoj    provedeno na  
arhiva, ono  svojevrsnu  . Ovaj je  temelj svake odluke o 
 i o njemu u biti ovise svi ostali  i svi se oni   na njega.
Jasno je samo po sebi da nije isto   Vrhovnog suda i   radnje. 
 i postoji  stvaratelja.  vrijedi i    unutar takvih dvaju 
. Jasno je da je njihov  neusporediv i da pristup arhivista ne  biti 
jednak.  , rada i truda morala bi odgovarati  .  naravno ne 
 da ove manje   treba  . Naprotiv, to samo  da u 
njihovu  treba  donositi odluke,  ih provoditi u djelo i manje ih dovoditi u 
pitanje.  je pritom istina da bi nakon temeljitog sondiranja bilo puno  pravdati 
  gradiva u   radnje nego u  Vrhovnog suda.
2.   u   ,  
   i  u 
Mikrovrednovanje je  vrednovanje sastavnih dijelova , tj. pojedinih 
dijelova gradiva i njihova .  se radi o   pripreme   
 koja  prikupljanje    o gradivu i stvaratelju,  
sustava odlaganja spisa ukoliko je postojao,  stupnja  gradiva te  
potrebe procjene      uvid u gradivo. Dobar dio 
    ovog vrednovanja i  uvida u gradivo, ali su posebno  
jer u nekim  situacijama imaju  utjecaj na  .
Ovo je  na koju bi se trebalo . Vrednovanje ja   i eventualne 
su korekcije  samo u nijansama, no vrednovanje pojedinih cjelina gradiva unutar 
 je  na koji arhivist  utjecati u   mjeri. U krajnjoj liniji to je 
sama bit njegova posla.   cjelina koje je   u startu 
predvidjeti  ,  se   .
U    potrebno ih je temeljito sondirati, tj.   detaljniji  
uvid u  gradiva.  je  napraviti putem  .  
 broja godina    nastanka gradiva,  se  vrlo dobar uvid 
u  gradiva u masi koju bi trebalo odabrati  trajno  i onda na temelju tog 
uvida donijeti odluku je li najbolje  sve gradivo (samo kada postoji ogromna  
vrijednih dokumenata),  vrednije dokumente   ostatka (uvjerljivo 
najbolja opcija kada je takvog gradiva do otprilike 20 25 ili pak gradivo u potpunosti 
ili gotovo u potpunosti  (kada je vrijednost  mala, a  trajnih spisa 
potpuno ). Na ovaj je   relativno  obrada velikih  
gradiva   otvaranja svake  jedinice ili  pregleda svakog pojedinog 
dokumenta. Naravno da je  odluku o ovakvom     
donijeti tek nakon  provjere odgovara li   kutija spisima  
u  .  ispadne da gradivo ne odgovara podatcima u  
, preostaje nam jedino obrada na  komada, stranicu po stranicu.
 je  istaknuti da je prije  odluke gotovo uvijek   
i druge , a   onaj o  gradiva.
3.   
Registraturna su pomagala bitan  i prikladna  pri  kada postoje, 
ali su  primarne   upravo  onih,   ,  u 
kojima nisu . Kao  je i  , situacija kada nedostaju  
 jedina je situacija u  koja  na to da svi ispitanici  
vrlo  postupak .  ih je, kada postoje, potrebno  u  
mikrovrednovanja, ali kada nedostaju,  je potrebno u potpunosti prilagoditi toj 
.
U nedostatku   potrebno ih je ili rekonstruirati na temelju gradiva 
ili pak, kao  i kolege , stvoriti nov sustav po kojem  se  gradivo.  
  striktno  prvobitnog reda, obradu  gradiva 
i na temelju nje   je  vjernije replike    koja 
bi     gradiva, dok se u drugoj situaciji u potpunosti 
odustaje od  prvobitnog reda, ali je takva odluka sasvim opravdana  
 prvobitnog reda uslijed nepostojanja  ,  generira brojne 
probleme i to prvenstveno u dohvatu i  gradiva,   uspostava novog 
sustava postaje vrlo  i prikladna.  i rekonstrukcija   
i  gradiva po  kriteriju neminovno  obradu cjelokupnog 
gradiva na  komada, treba  da je sa  korisnika  korisnije 
 gradivo i time   jednostavnije  gradiva .
.  sustava  
Vrlo    i ovaj   na odabir samo kada  
nije u redu. U    sustav   ne postoji osim naravno onog 
temeljnog odlaganja spisa po   broju. , nerijetko se dogodi 
da je stvaratelj u nekom trenutku uveo  sustav odlaganja spisa i tada imamo  
koji je  odlagan na dva potpuno  , a od nas se  da ga sredimo 
.  sa sobom nosi cijeli  novih problema, kojima je onda opet potrebno 
 postupak .
 se, prije svega, potrebno   jedan od sustava u kojem su spisi nastajali 
i  prilagodbu drugog sustava. Na odluku  utjecati procjena koji je sustav bio 
pravilniji ili prikladniji  gradivo , ali i procjena koju je prilagodbu   i 
 provesti. Naravno da je   ostaviti gradivo u dvama  sustavima 
u  kada se jedan sustav provodio samo u kratkom periodu, ali tada  
unaprijed predvidjeti i  probleme u strukturi i u kasnijem opisivanju gradiva.
5.   /    u  
Koliko se god  nekima  svidjeti, ali i  bi gradiva trebala  
utjecati na odluku o potrebnim postupcima pri   .  makar i kao 
dodatni  pri procjeni utjecaja drugih .  je bitniji podatak o udjelu  
 u gradivu . Jednostavno stoga  je gradivom tim  upravljati  je njegova 
  i nisu ista  uvijek ni  ni  u  kada imamo 
  od 5, 50, 500 ili od 5000 kutija, i to je  koju je potrebno prihvatiti 
i   u .  je  udio   u cjelini , to je i potreba  
kvalitetnim i sveobuhvatnim sondiranjem gradiva .  je taj udio manji,  je i 
uklopiti gradivo u ostatak  (jer  postoji struktura) ili pak   cjelinu 
  (jer je u tom   gradivo   , dok   
 gradivo koje nije bilo potrebno ili  uklopiti u strukturu ostatka  i tu je 
onda   o gradivu vrlo kratkih rokova ). Ovo je ujedno i jedini  u 
kojem bih    cjeline gradiva  .
Ekstremne odluke o potpunom  ili  gradiva   
 ovise o  jer ih je  provesti i opravdati u manjim , dok 
 kod velikih  najprikladniji pristup  biti pregled   i 
 trajnog gradiva   .
Jednako je tako odluka o  gradiva u prvobitnom redu   
dijelova kojima su istekli rokovi  u velikom , od recimo stotinjak  
metara,   , neodgovornosti i nebrige.  jer se pod 
krinkom  prvobitnog reda krije nespremnost  obradu tako   
i   odluka o  obrade i gradivu koje je potrebno  ili . 
Neodgovornost prema limitiranim arhivskim resursima u vidu   
prostora i nebriga  eventualno vrijedno gradivo koje na ovaj  ostaje  u 
 irelevantnog gradiva, ali i nebriga  korisnika koji  se  morati probijati 
   dokumenata da bi se uspio probiti do onoga koji ga  , 
 ako   nisu  ili ako stanje gradiva ne odgovara stanju 
 u  .
Jedna mi je kolegica u korespondenciji nedavno opisala  koje bi  moglo 
biti odgovor  situacije kada se  po svaku cijenu ustraje na  prvobitnog reda i 
u velikim .  njoj bi tada bilo  barem   kutija nekakvim 
  ili  metodom kako bi se pomoglo korisnicima da se koliko toliko 
 u . Mislim da je to vrlo   koje  tradicionalni  
    i rasponom brojeva koji su pohranjeni u kutiji, a  su 
podatci koji  ni arhivistima, a kamoli korisnicima, ne  korisne  
o konkretnom  kutija.
.   i  resursi
 ostalim  koji bi mogli utjecati na odluku o primjeni  metode, 
prije svega potrebno je spomenuti vrijeme i ljudske resurse koji nam stoje na raspolaganju. 
Ovo je   kod  i dugotrajnijih projekata .  je u mnogim 
 ovaj   sad jedan od , kod nas se  uvijek nedovoljno 
, dijelom vjerojatno i  nepostojanja  normi   gradiva, 
kao ni  podataka ili barem procjena o  ili   sredstava 
  pojedinih .  da   ovog  rapidno rasti 
ukoliko se nastavi trenutni trend smanjivanja broja djelatnika i  sredstava  
arhive.
.  s   
Ovo je   koji sam  rekao kako smatram da su mu ispitanici u upitniku pridali 
daleko manju  nego  .  akumulirano iskustvo i  
arhivista koje  i    gradiva istog ili vrlo  tipa. Velik 
sam pobornik  istovjetnih  u klasterima, tj.  pojedinih 
arhivista   tip , pa makar i na neko  vrijeme, kako bi se  
. Ovo je   kod manjih , kod kojih je onda  
u relativno kratkom periodu  isti ili minimalno  ,  
 broj  , ukoliko se   pretjeranog  
takvih malenih  ili njihovih obavijesnih pomagala.
.   
  karakteristike gradiva    gradiva, poput  
gradiva, eventualne  gradiva, prisutnosti plijesni i metalne opreme u gradivu. 
  na tehniku  nego na samu metodologiju. Eventualno   
 nekog  ako je gradivo u  opasnosti ili utjecati na   
kada je gradivo u velikoj mjeri , ali ta bi situacija  trebala biti  u  
prilikom mikrovrednovanja.  bi ovog  trebao biti  slabiji kod arhiva 
koji imaju idealne uvjete pohrane gradiva u svojim . Ovo se, naravno, ne 
odnosi na  plijesni,  prvenstveno na uklanjanje metalnih dijelova,  
 opreme i manja  .
Ova je  primjer tijeka rada na  nekog   novijeg 
gradiva. U realnim se situacijama  u  i drugi  ukoliko su relevantni  
, a cijeli sustav dodatno ovisi o makrovrednovanju, pa je  pomicanje 
odluka u bilo kojem pravcu, ovisno o  ili manjem  .
.  
    i  oduke
   obrada i  odluke
2. 
 
Da   u 
Ne  rekonstrukcija ili podjela gradiva po 
  sustava  
Da   u 
Ne  odabir najprikladnijeg sustava i prilagodba ostatka
 u 
Registraturno ,  trajnog gradiva  prvobitni red
Registraturno , mala  trajnog gradiva  obrada 
  , odabiranje trajnog gradiva, 
 ostatka
Registraturno ,  ili  udio trajnog gradiva, 




,   ovisno o  i ;  ili 
obrada   , odabiranje trajnog gradiva, 
 ostatka
 je  gradiva, a  novijeg, u posljednje vrijeme tema rijetkih radova, 
nadam se da to nije stoga  tema nikoga ne .  se arhivisti trenutno ne bave 
tim temama jer nisu dovoljno atraktivne,  misle da se , a  
se ne  kontrirati ustaljenim dogmama ili ih  ipak, , ovakve teme 
 ne . Mogu govoriti  sebe pa  kako smatram da je to  i da bih bio 
vrlo sretan da me po dolasku u arhiv  gomila recentnih radova o svim  
svakodnevnim situacijama s kojima sam se s vremenom morao  u praksi.
Jedan od onih problema koji je pritom   prijepora jest svakako i problem 
  pa sam se i  toga  pisati  o toj temi.  da je   
 postupka   novijeg gradiva,   postupka  
 . Ono se , prije svega,  u    i pomnim 
vrednovanjem gradiva prije samog .  se  do pravilne odluke o  
 gradiva ,  bi trebalo  najbolju  kvalitetu u radu,  
suvremenih normi i preporuka i najbolju  dostupnost  krajnjeg korisnika,  
 tradicionalnog    list po list.
 je u dobroj pripremi i jasnoj distinkciji u pristupu   i manje 
  te u distinkciji   koji su u cijelosti ili velikom  
sastavljeni od   i onih koji  samo manje dijelove takvog gradiva. U ovim je 
drugim  opravdano   cjelina   puno prihvatljivije. 
 se i bolje planiranje poslova  pojedinih arhivista   
tipove  jer i taj detalj    proces ,  da se na taj 
  potreba da se uvijek  treba  sa strukturom . , 
struktura je  unaprijed spremna.
Nadam se da  ovaj rad biti od koristi kolegama koji tek  i  doprinos 
 problema  .
 
UPITNIK
 je ovog upitnika utvrditi praksu postupanja s novijim gradivom u  
arhivima u Hrvatskoj, a posebice postupanje s gradivom nastalim prije  arhivskih 
 i kasnijim gradivom  stvaratelji nikad nisu uveli sustav odlaganja spisa u skladu 
s arhivskim  ili klasama.
 se takva dokumentacija u praksi pojavljuje pod mnogim , radi  
 u svrhu ovog    je  spisi. Ostali   koje 
 u praksi jesu ,  ,   spisi,  ,  itd. 
 se prvenstveno misli na dokumentaciju  su stvaratelji koristili jednostavan 
i jedinstven sustav  brojeva   svih spisa,   na njihov 
, tj. postoje samo   i  gradivo numerirano od   do 
  unutar pojedine godine.  takve , pojam  ovo   
i  heterogene cjeline gradiva u sklopu  dobro ili bolje strukturiranog , 
 po jednakom principu, a   kao spisi, dopisi, , ostalo i sl.
  biti    . Nijedan  odgovor  
biti objavljen,  samo ukupni dobiveni  podatci.
Upitnik se ispunjava upisivanjem  X na  linije ili u polja te 
dopisivanjem vlastitog odgovora na  linije ukoliko Vam nijedan  
odgovor ne odgovara. Odabire se samo jedan odgovor, osim u pitanjima kod kojih je 
navedeno da je  odabrati  od jednog odgovora.
.  i 
*
2. Ustanova
* Molio    naziv ustanove kako      
 i unutar ustanova Pri  rezultata, ustanove   
3.   gradivo   do 
) 
.  opisivanju gradiva  opisujete do 
) 
5.   obavljate  postupke
Nikad Rijetko Uvijek
Uklanjanje dotrajalih ili neadekvatnih omota spisa 
Uklanjanje spojnica i drugih metalnih dijelova
uvida u svaki pojedini dokument)



















riguardo sia rappresentato dai cosiddetti 
determinato anno, sono stati archiviati seguendo il sistema del crescente numero di 
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